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FRANK J. SULLOWAY

Freud und die Biologie: Das verborgene Erbe*

1924 erwarb Karl Abraham ein Exemplar einer von Sigmund Freuds friihesten
wissenschaftlichen Publikationen, die 1878 erschienen war und von der Neuro-
anatomie von Petromyzon planeri, einer primitiven Fischart, gehandelt hat.! Als er
davon horte, reagierte Freud mit folgender Bemerkung: »Es ist eine starke Zu-
mutung an die Einheit der Person, daf ich mich mit dem Autor der Arbeit iiber
die Spinalganglien von Petromyzon identisch fiihlen soll. Indes, es diirfte doch so
sein, und ich glaube, ich war iiber diesen Fund gliicklicher als seither tiber ande-
re.«® Was hat, genau genommen, die Neuroanatomie von Petromyzon mit Psy-
choanalyse zu tun? Viel mehr als man denken kénnte, besonders, wenn wir uns
auf den Autor jener Abhandlung konzentrieren, anstatt auf die Abhandlung
selbst.

Ich behaupte, dafl Freud im Lauf der Jahre zu einem Krypto- oder heimlichen
Biologen wurde und die Psychoanalyse entsprechend zu einer Kryptobiologie.?
Diese Behauptung, die auf eine minderheitliche Meinung in der Freudforschung
aufbaut, umfafit eigentlich zwei Hauptargumente. Das erste ist, dal} Freud, der
seine wissenschaftliche Karriere als Biologe begann, immer biologischem Reduk-
tionismus verpflichtet blieb und dafi tatsichlich seine kreativsten Inspirationen zu
einem bedeutenden Teil von der Biologie herriihrten. Indem ich dies sage, méch-
te ich nicht stillschweigend voraussetzen, dafl die Psychoanalyse nichts anderes
als eine als Psychologie verkleidete Biologie ist. Eher ist sie eine hochentwickelte
Psychobiologie, deren biologische Quellen noch nicht allgemein anerkannt wor-
den sind.

Diese Interpretation Freuds und der Psychoanalyse ist einem komplexen Mythos
entgegengesetzt, den sowohl Freud als auch seine Anhinger zu verbreiten ge-
sucht haben — eine Mythologie, die Freud als den einsamen »psychoanalytischen
Helden« darstellt, der, ganz allein und gegen eine allgemein feindselige Auflen-
welt, eine vollig originale Psychologie durch Analyse seiner Patienten und (hero-
ischerweise) seiner selbst »erfand«.

* Der Text entspricht einer gekiirzten Fassung des Artikels »Freud and Biology: The Hidden Lega-
cy« von Frank J. Sulloway, erschienen in: The Problematic Science. Psychology in nineteenth-cen-
tury thought. Ed. by Willlam R. Woodward and Mitchell G. Ash. New York: Praeger 1982,
198-227. Das Kapitel ,Fixation, Regression, and Organic Repression sowie einige lange Fufino-
ten wurden weggelassen. Mit der freundlichen Genehmigung des Praeger Verlages (New York)
aus dem Englischen ins Deutsche iibersetzt von Ulrich Oberdiek.

—_

Sigmund Freud, »Uber Spinalganglien und Riickenmark des Petromyzonc, Sitzungsherichte der
kaiserlichen Akademie der Wissenschaften [Wien], Mathematisch-Naturwissenschaftliche Classe 78,
IIL. Abteilung (1878): 81-167.

2 Sigmund Freud, Karl Abraham, Briefe. 1907—1926. Frankfurt/M. 1965, S. 343.

3 Frank J. Sulloway, Freud. Biologie der Seele. Jenseits der psychoanalytischen Legende. Koln-Love-
nich: Hohenheim 1982.
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Dies bringt mich zu meiner zweiten Behauptung, ndmlich, dafl die Psychoanalyse
eine hochgradig funktionale Sammlung von Mythen iiber ihre eigenen Urspriinge
entwickelt hat. Der Zweck dieser Mythen war, die Psychoanalyse als eine »reine
Psychologie« (Ernest Jones’ Ausdruck) zu legitimieren — eine Psychologie, die
angeblich von Freuds bemerkenswertem Intellekt in einer Weise entwickelt wur-
de, die vor allem siuberlich in Ubereinstimmung mit der psychoanalytischen
Theorie selbst ist. Darum ist die ganze Geschichte der Psychoanalyse durch Zu-
riickfithren der psychoanalytischen Theorie auf sich selbst konstruiert worden
und auf den Geist des intellektuellen Helden, der sie ins Leben rief, Mit anderen
Worten: Traditionelle psychoanalytische Geschichte ist eine Zirkuldr-Geschichte
par excellence geworden.

Indem ich dies behaupte, ist es nicht meine Intention, den faszinierenden Prozef,
durch den die Freud-Legende entstand, abzuurteilen oder zu verdammen. Ich
versuche lediglich, diesen Prozefl der Mythifizierung zu verstehen, ihn zu doku-
mentieren und seine Rolle beim Aufstieg der psychoanalytischen Bewegung zu
kldren.

Freuds wissenschaftliche Beziehung zu Wilhelm Flief§

Keine Person fiel so vielen Mythen und Miflverstindnissen im Dienste der psy-
choanalytischen Sache zum Opfer wie Wilhelm Fliefl (1858-1928), der Berliner
Arzt und Biologe, dessen Freundschaft mit Freud die fiinfzehn entscheidenden
Jahre von 1887 bis 1902 umfafite, in denen die Psychoanalyse Form annahm (Ab-
bildung 1). Dariiber hinaus illustriert Freuds vielfach mifiverstandene Beziehung
mit FlieR in vielen wichtigen Punkten mikrokosmisch den kryptobiologischen
Charakter von Freuds Denksystem als Ganzes.

Freud und Flief}




33

Nach Ernest Jones, Ernst Kris und anderen Psychoanalytiker-Historikern, war
FlieB ein schidlicher Pseudowissenschaftler, den Freud als einen »Zuhrer« we-
gen seiner wissenschaftlichen Isolation und Ablehnung in den 1890er Jahren tole-
rierte. »Welchen Beistand . .. Flieff Freud auch gewihrte«, bemerkte Jones, »er
mufl im wesentlichen in psychologischer Ermutigung bestanden haben; denn rein
intellektuell hatte er Freud wenig zu bieten . . . So waren die Gespriche eher Mo-
nologe zu zweien als Dialoge.«* Insbesondere heifit es von Flief}, dafl er wihrend
Freuds heroischer Selbstanalyse im Herbst 1897 als wichtige Ubertragungsfigur
fungiert habe. Von der Selbstanalyse wiederum heifit es, dafl sie zu Freuds revo-
lutiondrer Entdeckung der infantilen Sexualitit fiihrte, eine Erkenntnis, die
schliefflich seine frithere »Verfihrungs«theorie der Neurose ungiiltig machte und
ihn gleichzeitig von seinem Bediirfnis nach der Biologie und Flief befreite.

Was Freuds Biographen, einschliefSlich Jones, jedoch nicht gewufit zu haben
scheinen, ist, dafl Flie auf dem Gebiet der infantilen Sexualitit ein Pionier war.
Seine eigenen Ideen zu diesem Thema erschienen 1897 in einer Monographie,
neun Monate bevor Freud eine systematische Selbstanalyse begann. Flief kam
auf dieses Gebiet durch sein Interesse an drei Ideen — Ideen, die im Nachhinein
bizarr und fehlgeleitet erscheinen, die aber trotzdem zu Flie® Zeit sich eines be-
trachtlichen wissenschaftlichen Ansehens erfreuten. Der erste dieser Gedanken,
den er auf Freuds Dringen publizierte, postulierte eine enge Verbindung zwi-
schen der Nase und den weiblichen Genitalien, eine Verbindung, die Flief§ in den
Jahren nach 1890 dokumentierte, indem er auf klinische Phinomene wie stellver-
tretendes Nasenbluten wihrend der Schwangerschaft und das Anschwellen des
Schwellkérpergewebes der Nasenscheidewand wihrend der Menstruation hin-
wies.5 Flief’ zweite Hauptidee war, daf} alle Menschen bisexuell sind — chemische
Substanzen besitzen (die heute Hormone genannt wiirden), die dem anderen Ge-
schlecht ebenso eigen sind wie die eigenen. Diese zweite Idee war wiederum ver-
kniipft mit Flief> drittem wissenschaftlichen Arbeitsgebiet, namlich seiner Annah-
me, daf alles Leben von zwei Rhythmen gelenkt wird, einem dreiundzwanzigti-
gigen minnlichen Zyklus und einem achtundzwanzigtigigen weiblichen Zylklus.
Obwohl alle drei von Flieff’ Theorien um die Jahrhundertwende heifl diskutiert
wurden, wurden sie von vielen von Flie§> Kollegen als wissenschaftlich einleuch-
tend betrachtet — Freud eingeschlossen. Um die Anerkennung, der sich diese
Ideen erfreuten, richtig einschitzen zu kénnen, muff man den impliziten evolu-
tioniren Zusammenhang verstehen, in dem sie Freuds Generation intuitiv einzu-
leuchten schienen. '

Die Verbindung zwischen der Nase und den weiblichen Genitalorganen hatte ei-
ne lange Vorgeschichte medizinischer Forschung vor Flief’ Interesse an diesem
Thema. In Amerika nahm John Noland Mackenzie in einem Aufsatz 1884 Flief§’
Ideen vorweg, worin er die meisten der klinischen Phinomene anfiihrte, die Flief
zehn Jahre spiter brachte. Mackenzie fithrte diese pathogenen Phinomene zu-
riick auf »das [phylogenetische] Bindeglied zwischen Geruchssinn und Erethis-

+ Ernest Jones, Das Leben und Werk won Sigmund Freud. Bd. 1-3. Bern: Huber 1960-62. Bd. 1,
S. 355,

5 Wilhelm FlieR, Newe Beitrige zur Klinik und Therapie der nasalen Reflexnenurose (Leipzig und
Wien: Franz Deuticke, 1893); »Magenschmerz und Dysmenorrhoe in einem neuen Zusammen-
hang,« Wiener klinische Rundschan 9 (1895): 4-6, 20-22, 37-39, 65-67, 115-117, 131-133,
150—152; und Die Beziehungen zwischen Nase und weiblichen Geschlechtsorganen: In ibrer biologi-
schen Bedeutung dargestellt (Leipzig und Wien: Franz Deuticke, 1897).
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mus der Fortpflanzungsorgane, wie ihn die niedrigeren Tiere an den Tag legen«.®
In der Tat sind die Genitalien, die Brustwarzen und die Nase die einzigen Kor-
perteile, die mit solchem Schwellkdrpergewebe ausgestattet sind; und alle drei
eregieren gleichzeitig wihrend sexueller Erregung, laut Mackenzie. Deshalb lei-
den manche Menschen wihrend des Sexualaktes an chronischen Nasenbeschwer-
den wie Niesen.

In den Jahren nach 1890 erfreuten sich Mackenzies und Flief” Ansichten wach-
sender Anerkennung und wurden zum Beispiel von Freuds bedeutendem Wiener
Kollegen Richard von Krafft-Ebing in seiner bertthmten Psychopathia Sexualis be-
kriftigt.” Einige Jahre spiter teilte dann auch der Berliner Sexologe Iwan Bloch
Flief® Ansichten und erwihnte in diesem Zusammenhang Ernst Haeckels ver-
wandte Theorie, daf§ »erotische Chemotropismen« (Geruch im weiteren Sinn) die
»Urquelle« aller sexuellen Anziehung in der Natur seien.® Freud war selbst ver-
traut mit dieser evolutioniren Logik, und er strich sogar Iwan Blochs Erérterung
von Haeckels Urgeruchstheorie in seinem Exemplar von Blochs Buch an. Fin
FlieRianer fafite 1914 alles so zusammen: »Daran kann alle Mikelei [iiber Flief§’
Ergebnisse] nichts dndern. Der Zusammenhang zwischen Nase und Geschlechts-
organ ist ein tief in der Entwicklungsgeschichte begriindeter.«®

Der geschlechtlichen Periodizitit lag auch ein evolutionires Prinzip zugrunde,
das von Freuds Biographen nicht erwihnt wurde. 1871 hatte Charles Darwin das
ganze Thema eingehend in Die Abstammung des Menschen erortert. Er selbst
filhrte die wochentliche und monatliche Periodizitit vieler zeitlicher Aspekte bei
Wachstum und Reproduktion der Wirbeltiere zuriick auf die Abstammung aller
hoheren Wirbeltiere von einem gezeitenabhingigen, den heutigen Aszidien dhnli-
chen Meeresorganismus. Die Aszidie oder Seescheide ist ein kartoffelgrofer Or-
ganismus, der einst als Pflanze galt. Aber 1886 machte der russische Embryologe
Aleksandr Kovalevskij die bedeutende Entdeckung, daf} die embryonalen Stadien
der Aszidie ein rudimentires Notochord (Skelettstab) besitzen. Deshalb wurde
die Aszidie von Darwin und Haeckel als das missing link zwischen Wirbeltieren
und Wirbellosen gepriesen, ein wichtiges Propagandastiick fiir die Evolutions-
theorie.

Die Aszidie lebt in Gezeitenzonen, und ihre Geschlechtszyklen werden zweiwd-
chentlich vom Gezeitenwechsel reguliert. Thre Nahrungszufuhr unterliegt daher
wochentlichem Wechsel. Von diesen Tatsachen hat Darwin abgeleitet, dafl eine
Tierart, die den heutigen Aszidien nahe verwandz ist, die Quelle der periodischen
Funktionen des Menschen in Schwangerschaft, Wachstum und Krankheit gewe-
sen sein mufl; und diese Zyklen, so argumentierte er, verraten immer noch die

6 John Noland Mackenzie, »Irritation of the Sexual Apparatus.as an Etiological Factor in the Pro-
duction of Nasal Disease«, The American Journal of the Medical Sciences N.S. 88 (1884): 360-365;
»The Physiological and Pathological Relations between the Nose and the Sexual Apparatus of
Manc, The Journal of Laryngology, Rhinology, and Otology 13 (1898): 109-123.

7 Richard von Krafft-Ebing, Psychopathia Sexualis, mit besonderer Beriicksichtigung der contriren Se-
xualempfindung. Fine klinisch-forensische Studie. 7: Aufl,, Stuttgart: Enke 1892,

8 Twan Bloch, Beitrdge zur Atiologie der Psychopathia sexualis, 2 Bde. (Dresden: H.R. Dohrn,
1902-1903), Bd. 2, S. 201; Ernst Haeckel, Anthropogenie oder Entwickelungsgeschichte des Men-
schen: Keimes- und Stammes-Geschichte (Leipzig: Wilhelm Engelmann, 1874), S. 656-657; siehe
auch Ernst Haeckel, Anthropogenie oder Entwickelungsgeschichte des Menschen: Gemeinverstindli-
che wissenschaftliche Vortrige, 2 Bde., 4. Aufl. (Leipzig: Wilhelm Engelmann, 1891), Bd. 1, S. 147;
Bd. 2, S. 886, Anm. 195.

9 A. Siegmund, Diskussion vom 20, Mirz tiber »Die Nase in ihrer Bezichung zu den Sexualorga-
néns, ein Vortrag von Max Senator vor der Arztlichen Gesellschaft fiir Sexualwissenschaft und
Eugenik, in Berlin gehalten am 20. Februar 1914, Zeitschrift fiir Sexualwissenschaft 1 (1914):77
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»urspriingliche Geburtsstitte« des Menschen im Meer. Abschliefend hob Darwin
hervor, dafl die Aszidie, wic unsere entfernten Wirbeltiervorfahren, bisexuell ist.
Diese Argumentationskette war in der Folge Anlaf fiir das Aufkommen der do-
minierenden Homosexualititstheorie gegen 1900, nimlich dafl dies eine einfache
Umkehrung oder ein Entwicklungsstopp sei, etwa einem Frithstadium vergleich-
bar. Der Zusammenhang zwischen Bisexualitit, Homosexualitdt und angehalte-
ner libidindser Entwicklung war wiederum entscheidend fiir Sigmund Freuds
ganze Theorie der psychosexuellen Entwicklung, und es war Flief}, der in den
Jahren nach 1890 zuerst Freuds Aufmerksamkeit auf diese Gedankenkette lenkte.
Kurz gesagt lief§ der darwinistische und evolutionire Zusammenhang der Flief3-
schen Ideen von Nase und Sexualitit, Geschlechtsperiodizitit und menschlicher
Bisexualitit sie fiir Freud und seine Zeitgenossen viel plausibler erscheinen, als
psychoanalytische Historiker uns glauben gemacht haben. Der Mensch, sagte
Charles Darwin in Die Abstammung des Menschen (1871), stammt von einem bise-
xuellen, mondzyklusabhingigen Gezeitenorganismus ab, dessen Libido, sagte
Ernst Haeckel in seiner Anthropogenie (1874), urspriinglich durch Chemotropis-
men (oder Geruch im weiteren Sinn) aktiviert wurde. In diesem evolutioniren
Zusammenhang gesehen, erschienen Flief’ Ideen fiir viele als visiondre Vorhut
und nicht als extreme Randposition der »exakten« Wissenschaften. Um 1913, als
die Arztliche Gesellschaft fiir Sexualwissenschaft in Berlin gegriindet wurde —
zum Teil, um Flief’ Anerkennung durchsetzen zu helfen —, gab es einzelne, wie
Albert Eulenburg, den beriihmten Neurologen und glihenden Fliefianer sowie
ersten Prisidenten der Gesellschaft, die dachten, daf die Freudsche Psychoana-
lyse und nicht die FlieBsche Sexualbiologie die eigentliche Pseudowissenschaft
von den beiden grofien medizinischen »Systemen« dieser Zeit sei.

Was mich hier interessiert, ist jedoch nicht die Popularitit, der sich Flief’ Ideen
um die Jahrhundertwende erfreuten, sondern der Einfluf, den sie auf Freud aus-
tibten. Obwohl alle drei der Flieischen wissenschaftlichen Ideen einen fortdau-
ernden Einfluf auf die grundlegenden Konzepte der Freudschen Theorie hatten,
war vielleicht die Flielsche Theorie der geschlechtlichen Periodizitit die frucht-
barste, weil sie die notwendige Existenz spontaner infantiler Sexualitit implizier-
te — eine von Freuds zwei beriithmtesten Entdeckungen; die andere war die
Traumdeutung. Nach Flieff wurden die beiden Perioden der Mutter (der 23t4gi-
ge und der 28tigige Zyklus) im frithesten embryonalen Stadium auf das Kind
iibertragen, und es wurde angenommen, dafl sie das Geschlecht des Kindes be-
stimmen und sein weiteres Wachstum und geschlechtliche Aktivitit bis zu seinem
Tod. Um zu zeigen, daf} seine beiden periodischen Rhythmen biochemisch ihrem
Wesen nach sexuell waren, sah Flief§ sich veranlaflt, sich dem Problem der infan-
tilen Sexualitit zuzuwenden. Flief’ Periodizitdtstheorie postulierte im Gegensatz
zur vorherrschenden wissenschaftlichen Meinung, da Sexualitit mit der Emp-
fangnis und intrauterinem Leben beginnt und nicht mit der Pubertit. Es wurde
angenommen, daf§ die Geburt selbst vom zehnten Menstruationszyklus hervorge-
rufen wurde (daher die durchschnittliche Schwangerschaftsperiode von 270-280
Tagen, argumentierte Flief})®°. Und so kam es, dafl Flief zur Bestdtigung seines
wissenschaftlichen Gesamtsystems begierig nach dem wenig beachteten Beweis-
material fiir spontane infantile Sexualitit Ausschau hielt, namentlich nach der Pe-
riodizitit ihrer Auflerungen.

In seiner Monographie von 1897 verteidigte er kithn seine Sache und unterstiitzte
sie mit betrichtlichem Beobachtungsmaterial. Er behauptete zum Beispiel, dafl

10 Wilhelm FlieR, Die Beziehungen zwischén Nase und weiblichen Geschlechtsorganen: In ihrer biologi-
schen Bedeutung dargestellt. Leipzig u. Wien: Deuticke, 1897, S. 47.




kleine Jungen regelmiflig an ihren periodischen Tagen Erektionen bekommen,
»auch schon in den ersten Lebensmonaten«.!! Flief§ bestand auch darauf, daf} der

JImpuls lustbetonten Saugens an solchen Tagen statifindet und nur ein Ersatz fir

Onanie ist. Er behauptete dhnliches iiber die sexuelle Natur von Exkretionen.
Flieff nahm auch Freuds spitere Ansichten iiber infantile erogene Zonen und die
polymorph-perverse Natur infantiler Sexualitit vorweg. Ich erinnere dariiber hin-
aus daran, dafl Flieff” Durchschnittskind nicht einfach nur sexuell war, es war
zweifach sexuell — bisexuell (was selbst potentiell ein »perverser« Zustand war).
Schlieflich kam Flie Freud darin zuvor, dafi er glaubte, infantile sexuelle Aktivi-
tit konne zu einer infantilen Angstneurose fithren, wie seine Monographie im
Fall des kleinen Fritz, dreieinhalb Jahre alt, klar zeigt.

Wenn Sigmund Freud daher spiter behauptete, die infantile Sexualitit entdeckt
zu haben und sie als eine »der unerwartetsten« Ergebnisse seiner psychoanalyti-
schen Untersuchungen auffithrt, wiederholte er tatsichlich einen von Wilhelm
FlieR’ Pioniergedanken. Was Freud wihrend seiner berithmten Selbstanalyse ent-
deckte, ein Jahr nachdem Flieff” Monographie erschienen war, war nicht infantile
Sexualitdt per se, sondern eher eine groflenteils personliche — das heifit autobio-
graphische — Bestitigung von Flie’ fritheren Entdeckungen.

Freud tibernahm jedoch nicht einfach die infantile Sexualitit von Flieff. Er iiber-
nahm viel mehr, besonders das biologische Umfeld dieser Entdeckung, die perio-
dischen und chemischen Aspekte des Prozesses einbezogen. Freud iibernahm
nicht nur das periodische Flieflsche Wesen der infantilen sexuellen Entwicklung,
wie man in mehreren Passagen der Drei Abbandlungen zur Sexualtheorie (1905)
sehen kann, sondern er bekriftigte auch Flief’ biomedizinische Erweiterung die-
ser Konzeption und schlof die periodische Natur der infantilen Angstneurose mit
ein. In der Traumdentung (1900) zum Beispiel, schrieb Freud tiber Angstanfille in
der Kindheit: »...bei deren Aufzeichnung sich auch wahrscheinlich eine zeit-
liche Periodizitit herausstellen wiirde, da eine Steigerung der sexuellen Libido
ebensowohl durch zufillige erregende Eindriicke als auch durch die spontanen,
schubweise eintretenden Entwicklungsvorginge erzeugt werden kann.«

Schub und schubweise waren die Begriffe, die von Wilhelm Flief§ gebraucht wur-
den, um das periodische Ebben und Fluten aller Entwicklungsprozesse zu be-
schreiben. Freud, der diese Termini von Flief§ ibernahm, wollte sie im Flieschen
Sinn von Schub verstanden wissen, der technischen Bedeutung, die sie in der Phy-
sik haben. Diese Begriffe, durchgingig in Freuds eigenen Schriften zur infantilen
Sexualitit verwendet, sind durchweg falsch ins Englische iibersetzt worden (zum
Beispiel Entwicklungsschiibe als »progressive steps of development« — und Schiibe
als »steps«, wenn Freud tatsichlich Flielsche »Schiibe« meinte). Freud dachte
auch an Flief” Gesetze, wenn er von Verdringungsschiiben sprach. Freud machte
dies besonders 1913 klar, als er nahelegte, daff der Schliissel zu Kindheitsfixie-
rungen in Flief’ Gesetzen der »Entwicklungsschiibe« liegen konnte.

Dieser schub-weise Aspekt menschlicher Entwicklung war von Freud und Flie§
gemeinsam um 1895 zu bestitigen gesucht worden, indem sie relevante Daten
von ihren Patienten, Verwandten, Gattinnen und Kindern sammelten. Tatsich-
lich brachte Fliefl Freud sogar dazu, seine periodischen Gesetze der intrauterinen
Phase menschlicher Entwicklung zu testen. Flief® erstes Kind (Robert), das als
das Versuchskaninchen in vielen von Flief$’ Beobachtungen zur infantilen Sexua-

1 Thid S. 198.
12 Sigmund Freud, Gesammelte Werke. Bd. 1-17, London: Imago 1940-1952. Bd. 2/3, S. 591.
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litit diente, und Freuds sechstes und letztes Kind (Anna) wurden beide im selben
Monat (Dezember 1895) geboren. Wie weit eigentlich Freuds wissenschaftliche
Zusammenatbeit mit Flief’ Forschungen ging, moge aus folgender anonymer,
aber sicherlich Freudscher Beobachtung entnommen werden, von Fliel »einem

freundlichen Kollegen« zugesprochen; er zitierte seinen anonymen Freund
»Wort fiir Wort«:

»Meine Frau (VI para [Schwangerschaften]) hat die ersten Kindsbewegungen
am 10. Juli [1895] verspiirt. Am 3. December war Wehenbeginn und Geburt.
Am 29. Februar trat die Periode wieder ein. Meine Frau ist seit ihrer Pubertit
immer regelmiBig gewesen. Thre Periode betriigt etwas tiber 29 Tage. Nun
sind vom 3. December bis 29. Februar genau 88 = 3 x 29% verflossen und
vom 10. Juli bis 3. December sind 146 = 5 x 29% Tage hingegangen. Fiir ei-
ne Periode von etwas {iber 29 Tagen ist also die Geburt gerade rechtzeitig er-
folgt, und die ersten Kindsbewegungen fallen auf den 5. Menstruationster-
min.«3

Daf diese Beobachtungen von Sigmund Freud gemacht wurden und seiner Frau
und seiner jiingsten Tochter Anna galten, wird durch das Geburtsdatum bestitigt
— Anna Freud wurde tatsichlich am 3. Dezember 1895 geboren — und durch die
Geburtsfolge des Kindes — Anna war tatsichlich Frau Freuds sechste Entbindung.
Dariiber hinaus verwendete Flief§ spiter Geburtsdaten aller Freud-Kinder sowie
die von Freuds Schwester in seinem groferen Buch Der Ablauf des Lebens (Abbil-
dung 2).1 Das war also das Wesen der Fliefschen Periodizitdt, die, laut Ernst
Kris, nichts zur Schépfung der Psychoanalyse beitrug und angeblich vollig an der
»Peripherie« der Freudschen wissenschaftlichen Interessen lag.

FlieR’ Ideen tiber die infantile Sexualitit beeinflufiten Freud nicht nur in der all-
gemeinen Art, die ich gerade beschrieben habe, sondern auch in einer Reihe an-
derer spezifischer Punkte, die die Freudschen Vorstellungen von sexueller La-
tenz, Sublimierung, Reaktionsbildung, kritischer Stadien in kindlicher Sexualent-
wicklung und sogar Freuds Theorie der Verdringung umfassen. Indem ich dies
sage, will ich nicht Freuds Originalitit anzweifeln, denn er erweiterte und ver-

. Abb. 2. Flieff ‘ Zwolftes Beispiel.

biorhythmische

Berechnungen in bezug auf Trau Marie Freuds Kinder
die Zeitintervalle zwischen

den Geburtsdaten der drei Grete 4, August 1887 } 476 = 1
KFindeg o Marie Frlgud Lii  22. November 1888 1456 _ I
%niglvasll chngl?;)ée;s Martha 17. November 1892 } T
ersten und dem zweiten I— 476 =17.28

Kind (I) ist ein geradzahliges L .
Vielfaches von 28, genau 1T = 1466 = 52.28

wie das zwischen dem I14-II=1932 =69.28 =3.23.28.

zweiten und dritten Kind
(ID). Das Intervall zwischen
dem ersten und dem letzten
Kind (I + II) ist schlieflich
ein geradzahliges Vielfaches
von 23 - 28. (Aus Flief}, Der
Ablanf S. 51).

13 Flief}, Beziehungen, S. 128.
14 Wilhelm FlieB, Der Ablauf des Lebens: Grundlegung zur exakten Biologie. Leipzig u. Wien: Deutik-
ke 1906, S. 51, 60.




wandelte alle Fliefschen Vorstellungen in kreativer und fruchtbringender Weise.
Aber Freuds Kreativitit schmilert nicht FlieS’ Bedeutung bei dieser Umformung
von Ideen. Ich habe diese verschiedenartigen Einfliisse und intellektuellen Um-
wandlungen an anderer Stelle beschrieben®® und werde hier nur einen Aspeke da-
von beleuchten, nimlich das, was mit Freuds allgemeiner Theorie der oralen,
analen und genitalen Stadien in der kindlichen Sexualentwicklung verbunden
wird.

Der biogenetische Kontext von Freuds Theorien

Flieff’ Theorien forderten Freuds Respekt nicht nur in einem evolutiondren Kon-
text, sondern auch in einem biogenetischen. Nach dem »biogenetischen Gesetz«,
von Ernst Haeckel und anderen Denkern des spiten 19. Jahrhunderts vorge-
bracht, ist die »Ontogenesis eine kurze und schnelle Wiederholung der Phyloge-
nesis«: das heiflt, im Menschen ist die Entwicklung vom Fétus zum Erwachsen-
sein (Ontogenese) eine kurze Wiederholung der ganzen Geschichte der Rasse
(Phylogenese). (Siehe Abbildung 3.) Freuds Unterstiitzung dieses Gesetzes stellt
vielleicht die am wenigsten beachtete Quelle eines a priori-biologischen Einflus-
ses in der gesamten psychoanalytischen Theorie dar. Denn wenn das sich entwik-
kelnde Kind die Rassengeschichte wiederholt, muf es ebenso die sexuelle Ge-
schichte der Rasse wiederholen. Dies war ein Grund, warum Freud Flief§’ perio-
dische Gesetze auf die kindliche Sexualentwicklung so enthusiastisch anwandte,
denn Sexualitit war in unseren entfernten Ahnen wahrscheinlich viel periodi-
scher, als sie es heute ist. Es ist dem Kind deshalb beschieden, dlese periodischen
Prozesse zu wiederholen.

Das biogenetische Gesetz war auch der hauptsichliche Grund, warum orale und
anale Zonen in der Freudschen Theorie solche grundlegenden Quellen infantiler
sexueller Erregung waren. Aus der Sicht dieses Gesetzes gesehen muf das pripu-
bertire menschliche Wesen die angeborene Fihigkeit haben, alle archaischen
Formen sexuellen Genusses wiederzuerleben, die einst die erwachsenden Lebens-
stadien unserer entfernten Ahnen kennzeichneten. Nach Ernst Haeckel und Wil-
helm Bolsche, der ihn populir machte, entstand Sexualitit aus einem urzeitlichen
taschenférmigen Organismus, der Gastria, die die Urform allen mehrzelligen Le-

bens war. Das erste Stadium der Sexualitit war oral — Essen, die Inkorporation

einer Gastria durch eine andere. Nach und nach, als die Gastria einen Magen-
Darm-Trakt entwickelte, wurden die Sexualorgane mit Darm- und Harnausgang
verbunden, wie bei den Krokodilen. Schliefilich entwickelten sich echte Genita-
lien — die genitale Phase.
Diese phylogenetische Logik lag nicht nur Freuds frithesten (6. Dezember 1896)
Einsichten in die »ausgedehnte« und »polymorph-perverse« Natur der infantilen
Sexualaktivitit zugrunde, sondern lieferte ihm spiter auch die unwiderleglichsten
Rechtfertigungen dieser Auffassungen. Uber diesen Kernpunkt seiner Lehre du-
Berte er sich folgendermaflen in den Vorlesungen zur Einfiithrung in die Psychoana-
lyse:
»In der Beurteilung der beiden Entwicklungen, des Ichs wie der Libido, miis-
sen wir einen Gesichtspunkt voranstellen, der bisher noch nicht oft gewiirdigt

worden ist. Beide sind ja im Grunde Erbschaften, abgekiirzte Wiederholun-
gen der Entwicklung, welche die ganze Menschheit von ihren Urzeiten an

15 Sulloway, Freud. Biologie der Seele. S. 199-247.
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3.8chwein. R.Rind. K.Kaninchen.  M.Mensch.

Abb. 3. Ernst Haeckels berithmte Ilustration des biogenetischen Gesetzes. Von links nach
rechts: Embryonen von Schwein, Rind, Kaninchen und Mensch, wie sie ihre vermutete gemeinsame
Ahnenschaft wiederholen. (Aus Anthropogenie, Tafel 7.) Haeckel glaubte, in Ubereinstimmung mit ei-
ner filschlichen Annahme der Theorie von der Vererbung erworbener Eigenschaften, dall der Zu-
stand des Erwachsenen durch Erfahrungen modifiziert wird, und dafl diese Modifikationen dann ver-
erbt und in immer fritheren Stadien der Nachkommen wiederholt werden. Mit anderen Worten wur-
de Ontogenese als eine Art von Gedichtnis fiir die Phylogenese gedacht, deren Erfahrungen durch
ontogenetische Wiederholung kondensiert und verktirzt werden. In der gegenwirtig akzeptierten
Darwinschen Theorie gibt es keine solche Wiederholung im Hacekelschen Sinn. Embryonen sind nicht
Miniaturversionen urtiimlicher Erwachsener sondern lediglich Embryonen. Sie sehen einander dhnli-
cher als Erwachsene, einfach deshalb, weil die natiirliche Selektion weitaus intensiver auf die Er-
wachsenenstadien im Laufe der Evolution eingewirkt hat, und diese spiteren Stadien, und nicht die
Embryonen, zu divergieren veranlafit hat.
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durch sehr lange Zeitriume zuriickgelegt hat. Der Libidoentwicklung, méch-
te ich meinen, sieht man diese phylogenetische Herkunft ohne weiteres an.
Denken Sie daran, wie bei der einen Tierklasse der Genitalapparat in die in-
nigste Beziehung zum Mund gebracht ist, bei der anderen sich vom Exkre-
tionsapparat nicht sondern l48t, bei noch anderen an die Bewegungsorgane
gekniipft ist, Dinge, die Sie in dem wertvollen Buch von W. Bolsche anzie-
hend geschildert finden. Man sieht bei den Tieren sozusagen alle Arten von
Perversionen zur Sexualorganisation erstarrt«!é

Freud ging auf diese Wiederholungslogik genauer ein, als er wiederholt in ande-
ren Schriften darauf hinwies, daf} sich in jeder Einzelphase des »prigenitalenc
Stadiums der kindlichen Sexualentwicklung ein spezifisches Vermichtnis dieses
phylogenetischen Einflusses erhalten habe. So ist es kein Zufall, dafl Karl Abra-
ham, der Freud-Schiiler, der am meisten zur psychoanalytischen Theorie der libi-
dingsen Stadien beitrug, frither selbst Embryologe war. Schnell bereit, Freuds all-
gemeine biogenetische Behauptungen zu tibernehmen, bezog sich Abraham auf
die ontogenetische Seite dieser Doktrin, wenn er betonte, dafy der menschliche
Anus sich aus einem primitiven Blastoporus [Urmund, d. Ubers.] entwickelt habe.
Sein scharfsinniger Einsatz fiir die Theorie der infantilen Sexualitit blieb von
Freud, der Abrahams Beobachtung in der nichsten Ausgabe der Drei Abbhandlun-
gen zur Sexualtheorie zitierte, nicht unbemerkt.

Kurzum, was manche Kritiker der psychoanalytischen Theorie fiir eine willkiirli-
che Gleichsetzung von sinnlich und sexuell in der frithkindlichen Erfahrung ge-
halten haben, war es fiir Freud durchaus nicht. Biogenetisch sah Freud, wie auch
manche seiner Zeitgenossen, in diesem Zusammenhang eben keine andere Wahl.
Wie weit von der Wahrheit entfernt ist deshalb der Mythos, daf§ Freuds biogene-
tische Spekulationen nur »spite« und »periphere« Zusitze zu seinen ernsthaften
psychoanalytischen Forschungen waren! Diese biogenetischen Annahmen waren
absolut entscheidend fiir seine ganze Theorie psychosexueller Entwicklung, und
sie waren auch verantwortlich fiir viele ihrer schwerwiegendsten Mingel. Das
biogenetische Gesetz gab Freuds Entwicklungstheorien beispielsweise ihren an-
geblich universellen Charakter und-gestattete ithm zu argumentieren, dafl ein
Kind nicht gesiugt werden mufl, um durch das orale Stadium zu kommen, oder
mit Kastration bedroht werden mufl, um einen Kastrationskomplex zu erleiden.
In seinen Schriften zu diesem Thema betonte er wiederholt: »Hierbei hat die
phylogenetische Begriindung . .. die Oberhand«, indem sie diese Phasen mit ih-
rer Regelmifligkeit und ihrer Unabhingigkeit von der Kultur und ihrer oft angst-
erregenden und traumatischen Kraft versieht.'” Als darum Fritz Wittels in seiner
Freud-Biographie von 1924 die Idee kritisierte, dafl jedes Kind von Kastration
bedroht ist, erwiderte Freud zuversichtlich auf dem Rand seines Exemplars »und
die Phylogenese ¢«

Rivalitit, Reduktionismus und das Entstehen einer unabhingigen Wissenschaft

Die Zunahme von Freuds Ambivalenz gegeniiber der Biologie war das Produkt
mehrerer sich gegenseitig verstirkender Einfliisse. Erstens tendierte Freud dazu,
biologischen Reduktionismus mit neurophysiologischem Reduktionismus gleich-
zusetzen, etwas, das er in den 1890er Jahren in der Tat als verfrithtes Unterfan-

16 Freud, Gesammelte Werke, Bd. 11, S. 368.
17 Freud, Gesammelte Werke, Bd. 17, S. 115 {.
18 Fritz Wittels, Sigmund Freud: Der Mann, die Lehre, die Schule. Leipzig: E. P. Tal, 1924, S. 145.
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gen grofitenteils aufgegeben hatte; genauso, wie er frither die sogar noch grébe-
ren Versuche seiner Zeitgenossen, bestimmte Hirnfunktionen und Nervenkrank-
heiten an bestimmten Stellen des Hirns zu lokalisieren, abgelehnt hatte. In die-
sem Zusammenhang kann es kaum einen Zweifel geben, dafl Freud selber vollig
aufrichtig glaubte, daf} eine allgemeine psychologische Theorie, vom zweifelhaften
Schmuck einer ungentigend verstandenen Neurophysiologie befreit, das Ziel sei,
das die Psychoanalyse noch in seinem Leben anstreben sollte. In dhnlicher Weise
wurde Freud durch seine Ergebnisse veranlaflt, die vorherrschende medizinische
Doktrin hereditirer Degeneration abzulehnen. Er sah daher die Psychoanalyse,
im Gegensatz zu zeitgendssischen neurophysiologischen Doktrinen, die er zu-
riickgewiesen hatte, als eine ausgesprochen psychologische und umweltbezogene
Wissenschaft des Geistes. Hinzu kommt, dafl seine neuen therapeutischen Me-
thoden dahin tendierten, den psychologischen Aspekten seiner Theorien eine be-
sondere Sichtbarkeit zu verleihen, und durch die hauptsichlich psychologische
Ebene der Darstellung erlangte die Psychoanalyse viel von ihrer spéteren Popula-
ritit. Aber Freuds Theorien waren, im Gegensatz zu seinen Therapiemethoden,
nach 1900 kaum weniger biologisch als vorher, da er zunehmend eine Form von
biologischem Reduktionismus (Neurophysiologie) gegen 1900 durch eine vielver-
sprechendere (Evolutionstheorie) ersetzte. Freud war sich jedoch anscheinend
nicht bewuft, wie sehr biologisch sein Denken tatsichlich geblieben war. In die-
sem Zusammenhang war der Einfluf} des Darwinismus in der medizinischen Psy-
chologie des spiten 19. Jahrhunderts so weit verbreitet, dafl er fiir viele, die evo-
lutionire Ideen in ihr Denken aufnahmen, Freud eingeschlossen, fast unmerklich
war. Aber Freuds Nichthervorhebung der biologischen Wurzeln der Psychoana-
lyse umfafite mehr als nur seine eigene unvollkommene Realisierung Darwin-
scher und anderer biologischer Einfliisse. Es ist Freuds Ambivalenz im Hinblick
auf die Biologie, die eine Erklirung erfordert, und man mufl noch weiter nach
dem vollstindigen Grund hinter dieser wachsenden Ambivalenz suchen.

Freuds Entfremdung von Flief} liefert einen besonders wichtigen Schliissel zum
Verstandnis von Freuds dramatischer Umkehr in der Einstellung zur Biologie
nach 1900. Der traditionellen psychoanalytischen Darstellung der Entfremdung
zufolge befreite Freuds Selbstanalyse ihn schliefllich von seinem neurotischen Be-
diirfnis nach Flief und erlaubte ihm dadurch, seinen Freund als den Pseudowis-
senschaftler zu erkennen, der er wirklich war. Diese traditionelle Erkldrung ist
offenkundig absurd, da Freud fortfuhr, an Flief® Theorien zu glauben, lange
nachdem die Entfremdung vollzogen war. In der Tat liefl Freud seinen Glauben,
dafl die menschliche Entwicklung von einer biologischen Periodizitit reguliert
wird, bzw. daf Wilhelm Flief§ zwei solche Perioden nachwies, nie fallen. Freud
wandte sich nur gegen Flief§’ spitere Anwendung von komplizierten Multiplika-
tionen, Additionen und Subtraktionen, um ungleichmifige zeitliche Summen zu
erkliren und damit gegen Flief’ Miflachtung von Umwelteinfliissen als einer
Quelle von Ausnahmen fiir seine Periodizitdtstheorie. Die wirkliche Erklirung
fiir ihre Entfremdung liegt in der wachsenden Rivalitit, die ihre Kooperations-
versuche beim biologischen Reduktionismus kennzeichnet.

In den 1890er Jahren hatte sich Freud an Flief gewandt, damit er ihm den biolo-
gischen Unterbau fiir seine psychoanalytischen Forschungsergebnisse lieferte, ei-
ne Aufgabe, die Fliefl mehr als ausreichend erfiillte. Um 1899 fiihlte sich Flief§ je-
doch berechtigt, einen gewissen Anteil an Freuds theoretischen Formulierungen
fiir sich in Anspruch zu nehmen: Ehre, wem Ehre gebiihrt. Er hatte auch seine ei-
gene Arbeit in psychoanalytische Richtungen ausgedehnt und meinte, daff Freud
sich revanchieren sollte, indem er den Theorien der Bisexualitidt und Periodizitit
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einen reguliren Platz in der Psychoanalyse zubilligt. Deshalb entstand der Streit-
punkt, wessen wissenschaftliche Domine eigentlich die wichtigere in ihrer ge-
meinsamen Arbeit sei; und Freud, der darum besorgt war, die Unabhingigkeit
der Psychoanalyse zu bewahren, entzog sich mehr und mehr den Flielschen Ver-
suchen, die beiden Ansitze zu vereinen. Flief§ fuhlte sich durch diese Haltung na-
tiirlich gekrinkt. Die Entfremdung kam zu einem Hohepunkt wihrend ihres
»Kongresses« 1900 in Achensee, als Freud sich schlichtweg weigerte, die An-
wendbarkeit Fliescher periodischer Gesetze auf den Genesungsverlauf wihrend
der psychoanalytischen Therapie anzuerkennen. Gleichzeitig zeigte Freud einen
ernsthaften Fall von Gedichtnisschwund beziiglich Flief’ Prioritit in der Anwen-
dung der Bisexualitit auf die Psyche, als er plotzlich diese Einsicht in Achensee
als seine eigene Entdeckung ausgab. Fliefl, davon tiberzeugt, dafl Freud seine
Ideen zu stehlen versuchte, beschlof}, sich aus der Beziehung zuriickzuziehen.
Freud jedoch hatte kein Interesse, solch eine fruchtbare Verbindung zu beenden,
und er versuchte verzweifelt, Fliefl mit der Ankiindigung zuriickzugewinnen, daf}
er ein Buch mit dem Titel »Bisexualitit im Menschen« schreiben wiirde, fiir das
er wesentliche Hilfe von Flief bendétigen wiirde! Freud bot Fliefl sogar an, das
Buch mit zu schreiben, das spiter (1905) als die »Drei Abbandlungen zur Sexual-
theorie« publiziert wurde. Flief§ lehnte dieses Angebot einfach ab, und so endete
die Verbindung im Jahre 1902.

Vielmehr: Sie endete fast, denn in der Folge gab es einen ungliicklichen Prioriti-
tendisput zwischen Freud, Fliel und dem Philosophen Otto Weininger. 1900 war
Freud unwissentlich das Instrument gewesen, durch das Flie}’ Bisexualititstheo-
rie zu Weininger fand, und zwar durch einen von Freuds Studenten, Hermann
Swoboda. Weininger war 1902 mit einem Manuskript zu Freud gekommen, in
dem Flieff* gestohlene Theorie der psychischen Bisexualitit eine zentrale Rolle
spielte. Das Manuskript mit dem Titel Geschlecht und Charakter wurde sofort
zum Bestseller, als es 1903 erschien. Darin hatte Weininger dummerweise die
Idee der Bisexualitit in der Psyche als seine eigene Entdeckung ausgegeben; und
Freud, der Weiningers wahre Quelle fiir diese Idee kannte, hatte versiumt, die
Situation zu korrigieren. Flief}, der natiirlich darauf bedacht war, seine Prioritit
vor Weininger zu sichern, publizierte darauf Teile seiner Korrespondenz mit
Freud, in der Freud den unbewuflten Wunsch zugegeben hatte, Flief§ seiner Ori-
ginalitit berauben zu wollen.' Freud war aufler sich und unterlief}, teils als Ver-
geltung, eine der drei Bestitigungen von Fliefy® wissenschaftlichem Einfluff auf
das Werk in den spiteren Ausgaben der Drei Abbandlungen zur Sexualtheorie.
Die emotionale Narbe, die von der Entfremdung zuriickblieb, war tief. Vor allem
die Entfremdung war es, die Freud veranlafite, damit zu beginnen, das richtige
Verhiltnis zwischen Biologie und Psychoanalyse neu zu bewerten. Die biologi-
sche Theorie, so hatte er in schmerzhafter Weise in der FlieB-Episode gelernt,
war ein zweischneidiges Schwert. In den Jahren nach 1890 hatte Freud es mit
groflem Erfolg gebraucht, um die Grundlagen fiir eine komplexe und hochent-
wickelte Psychobiologie der Seele zu schaffen. Aber es gab keine Garantie, daf§
seine Anhinger in Zukunft dieselben biologischen Annahmen und daher auch
dieselben psychobiologischen Konsequenzen betonen wiirden. Die Entwicklung
der psychoanalytischen Bewegung wurde tatsichlich durch dieselbe Art von
reduktionistischen und biologischen Unstimmigkeiten unterbrochen, die Freuds
Entfremdung von Flief§ charakterisiert hatten. Verschiedene Anhinger begannen
verschiedene biologische Annahmen hervorzuheben, und sie entwickelten bald ri-

19 Wilhelm Flie, In eigener Sache: Gegen Otto Weininger und Herrmann Swoboda. Berlin: Gold-
schmidt 1906, S. 22-23 )
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valisierende Theorien, die sich als inkompatibel mit Freuds eigenen herausstell-
ten. Stekel, Adler und Sadger zum Beispiel versuchten. Wilhelm Flief” Theorien
der Bisexualitit und Periodizitit auf verschiedene psychologische Probleme an-
zuwenden. Freud wandte sich energisch gegen diese Bemiithungen. An Karl Abra-
ham schrieb er 1914: »...die Unterwerfung unserer Psychoanalyse unter eine
Flieffsche Sexualbiologie wire kein geringeres Ungliick als die unter eine Ethik,
Metaphysik und dergleichen ... Wir miissen auf alle Fille selbstindig bleiben
und gleichberechtigt auftreten. Am Ende konnen wir mit allen Parallelwissen-
schaften zusammentreffen.«?
Als Alfred Adler seine neuen Ideen iiber Minderwertigkeitsgefilhle und den
minnlichen Protest entwickelte, indem er sich auf die Bisexualititstheorie bezog,
antwortete Freud frei heraus vor der Wiener Psychoanalytischen Vereinigung:
». .. Auch stehe man seinen [Adlers] Ausfithrungen mit einer gewissen Fremdheit ge-
geniiber, weil Adler das psychologische Material zu frith biologischen Gesichtspunkten
unterwirft und so zu Resultaten kommt, zu denen das psychologische Material noch
nicht berechtigt.
»...Das Beispiel von Flief, der eine biologische Charakteristik gibt, hat viele
verfithre.«?! ]
»Adler ist ein kleiner Fliefl redivivus«, erkiirte Freud 1910 Ferenczi. »Stekel, als
Anhang zu ihm, heifit wenigstens Wilhelm.«?2
Im Fall Carl G. Jungs war die hauptsichliche Quelle der Unstimmigkeit mit
Freud Jungs abweichende Interpretation der libidindsen Evolution. Jung glaubte,
daf} Teile der Libido im Lauf der Phylogenese desexualisiert wurden und jetzt die
Basis fiir viele nichtsexuelle Aspekte der neurotischen Symptomatologie waren.
Jung lehnte auch Freuds Doktrinen der infantilen Sexualitdt und der sexuellen
Latenz aus biologischen Griinden ab. »Dieser Entwicklungsprozef$«, argumen-
tierte Jung, »wire ein biologisches Unikum. Es wird nimlich nichts anderes
durch die Theorie angenommen, als dafy zum Beispiel eine Pflanze eine Knospe
bilde, aus der sich eine Bliite zu entfalten beginnt. Bevor sie aber ganz entwickelt
ist, wird sie wieder hereingenommen, um spiter in einer dhnlichen Form wieder
zu erscheinen.«® Jung verwarf dieses biologische Schema einfach als eine »un-
mogliche Voraussetzungx. ‘
Im Kontext dieses Abfalls von den biologischen Annahmen seiner eigenen und
der Theorien anderer kam es dazu, dafl Freud sich selbst zunehmend als reinen
Psychologen sah. Es waren seine Widersacher, behauptete Freud, nicht er selbst,
deren Theorien ungliicklicherweise mit iibertriebenen und ungerechtfertigten
biologischen Gesichtspunkten behaftet waren. Wohl wissend, daf sein innovati-
ves und weitreichendes Paradigma des psychischen Geschehens einer betrichtli-
chen Zeit der Nachpriifung bedurfte, versuchte er aktiv, seine Anhinger auf das
gesicherte Gebiet der reinen Psychologie zu beschrinken. Einst bedringt, seine
Finstellung zum organischen Ansatz bei psychischen Stérungen, die Adler und
Stekel Organsprache genannt hatten, zu definieren, antwortete Freud ohne zu z6-
gern: »Von solchen Untersuchungen muflte ich die Analytiker aus erzieherischen
Griinden fernhalten, denn Innervationen, Gefdferweiterung, Nervenbahnen wi-
ren zu gefihrliche Versuchungen fiir sie gewesen, sie hatten zu lernen, sich auf
psychologische Denkweisen zu beschrinken.«? »Es waren nimlich sie«, schreibt

20 Freud/Abraham, Briefe, S. 167.

2t Hermann Nunberg und Ernst Federn (Hrsg.), Protokolle der Wiener Psychoanalytischen Vereini-
gung. 4 Bde. Frankfurt/M.: S. Fischer 1976-1981. Bd. 2, S. 391 {.

22 Zit, in Jones, Leben und Werk, Bd. 2, S. 160.

23 Carl Gustav Jung, Gesammelte Werke, Bd. 4, 1913, S. 190.

24 Sigmund Freud an Viktor von Weizsicker, 16. Okt. 1932, zit. von V. von Weizsicker, Natur und
Geist. Erinnerungen eines Arztes. Miinchen: Kindler. 3. Aufl. 1977, S. 125.




44

Burnham #hnlich iber Freuds Gefolgsleute, »die insbesondere in seinen [Freuds]
Schriften die >rein psychologische« Argumentationsebene sahen. Die spiter als
Freud Geborenen gingen ungezwungener als er mit [psychologischen] »>Fiktio-
nen< um. .. das heiflt mit hypothetischen Modellen . . .«?* Ferner erlaubte eine
strikt psychologische Konzeption der Urspriinge der Psychoanalyse Freuds An-
hingern, seine veralteten lamarckistischen und biogenetischen Auffassungen als
»spite« und »periphere« Hinzufiigungen zu seinem theoretischen Repertoire auf-
zufassen. Freud stand im allgemeinen im Ruf, in dieser Hinsicht von den weitaus
spekulativeren Neigungen von Ferenczi und Jung stimuliert worden zu sein, die
zu willkommenen Stindenbocken fiir die Erklirung von Freuds Parteinahme fiir
diese biologischen Prinzipien wurden.

Dazu stellte eine streng psychologische Darstellung der Urspriinge der Psycho-
analyse eine strikt empirische Beschreibung dar, eine, die die klinische Basis von
Freuds Entdeckungen betonte; auf Kosten der theoretischen vorgefafiten Mei-
nungen, die diesen klinischen Befunden viel von ihrem Sinn gaben. Eine empiri-
sche Konzeption von Freuds Entdeckungen war auch in hohem Maf unvereinbar
mit Freuds eigenen positivistischen Neigungen. Diese positivistische Konzeption
der Geschichte wurde noch verstirkt durch das Baconsche Selbstverstindnis, das
revolutionire Bewegungen in der Wissenschaft typischerweise angesichts vehe-
menter Opposition zu kultivieren versuchen.

Diese psychologische Perspektive in der psychoanalytischen Geschichte wurde
sehr verstirkt durch das ganze Verfahren der psychoanalytischen Ausbildung,
das Freud und seine Bewegung bald entwickelte. Fiir den durchschnittlichen Psy-
choanalytiker, dem sein Fach zunehmend durch eine. Lehranalyse beigebracht
wurde, die ein groles Zugestindnis an Zeit und Kosten mit sich brachte, wurde
es schwierig sich vorzustellen, daff Freud sehr viel von seiner eigenen Wissen-
schaft auf etwas andere Weise erlernt haben kénnte, dafl heiflt im psychologi-
schen Laboratorium und durch Biicher und Ideen, die zu einem grofen Teil psy-
chobiologisch waren. Mit spiteren Psychoanalytikern verglichen, war Freuds in-
telektuelle Entwicklung einzigartig, und viel von dieser Einzigartigkeit ist von
Psychoanalytikern wenig gewiirdigt geblieben. Welcher Psychoanalytiker zum
Beispiel liest heute noch Freuds bisher nicht tibersetzte Werke tiber Neuroanato-
mie und Neurophysiologie oder studiert seine Publikationen vor 1900 im Detail?
Der ganze Tenor traditioneller psychoanalytischer Geschichte ist es in der Tat
gewesen, liber die Vergangenheit in einer Art zu schreiben, dafl sie zur gegenwdr-
tigen Konzeption der »psychoanalytischen Erfahrung« zu fithren und diese zu
bestitigen scheint. Diese Tendenz, von Herbert Butterfield »Whigsche Geschich-
te« genannt, hat die psychologische und klinische Perspektive, die Psychoanalyti-
ker hinsichtlich ihrer eigenen Geschichte entwickelt haben, sehr verstirkt. Aber
sie hat auch ein starkes Hindernis mit sich gebracht, das in der Schwierigkeit be-
steht, die Geschichte der Psychoanalyse zu rekonstruieren, wie sie wirklich pas-
sierte.?6

25 John Chynoweth Burnham, »The Medical Origins and Cultural Use of Freud’s Instinctual Drive
Theory«, The Psychoanalytic Quarterly 43 (1974): 197, Anm. 16.
26 Siche Herbert Butterfield, The Whig Interpretation of History. London: G. Bell and Sons, 1931,
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Die Biologie und die Freud-Legende

Es iiberrascht daher kaum, daff Freuds eigene biologische Ansitze schlieflich zu
krypto-biologischen wurden; unkenntlich gemacht von den zunehmend kompli-
zierter werdenden psychoanalytischen Darstellungen, die er und seine Biogra-
phen fiir das Entstehen seiner Ideen lieferten. Zum Beispiel erwihnte Freud nicht
ein einziges Mal, dafl er Wilhelm Flief§ verpflichtet war, was dessen Pionierarbeit
tiber infantile Sexualitit angeht. Er behauptete in der Tat wiederholt, dafl er
selbst der erste war, der das Sexualleben des Kindes entdeckte, und dafl nur seine
Forschungen — besonders seine Erfindung der psychoanalytischen Methode —
diese Entdeckung moglich gemacht hatten, »Andere aber als Arzte, welche die
Psychoanalyse iiben, haben tiberhaupt keinen Zugang zu diesem Gebiet und kei-
ne Moglichkeit, sich ein Urteil zu bilden, das der Beeinflussung durch ihre cige-
nen Abneigungen und Vorurteile entzogen wire. Verstinden es die Menschen,
aus der direkten Beobachtung zu lernen, so hitten diese drei Abhandlungen
{iberhaupt ungeschrieben bleiben kénnen.«?”

Freud unterlief} es ebenfalls, Flief auch nur einmal in seiner Autobiographie zu er-
wihnen. Bis zu dem Zeitpunkt, als die Flie-Korrespondenz schliefflich im Jahre
1950 erschien, hatten wenige Analytiker eine Ahnung davon, wie nahe sich diese
beiden Minner einst standen. Dariiber hinaus waren Flie§’ ‘Theorien in der Zwi-
schenzeit griindlich widerlegt worden; so war die Entdeckung seiner engen per-
sonlichen Beziehung zu Freud wihrend dessen Zeit der groflen Entdeckungen
ungefihr so willkommen, als wenn ein Velikovsky sich als Albert Einsteins eng-
ster Vertrauter wihrend der Entwicklung der Relativitdtstheorie herausgestellt
hitte. Diese peinliche Situation wurde teilweise dadurch neutralisiert, dafl die
Herausgeber der Flief-Korrespondenz (Ernst Kris, Marie Bonaparte und Anna
Freud) die meisten Teile von Freuds Briefen, in denen er seine sich entwickeln-
den Theorien zur wissenschaftlichen Arbeit seines Freundes Flief§ in Beziechung
zu setzen suchte, von der Publikation ausnahmen. Nach 1950 wurden unzihlige
Mythen und falsche Auffassungen iiber Flieff von Psychoanalytiker-Historikern,
besonders Ernst Kris und Ernest Jones, gendhrt, um Flief®’ intellektuelle Rolle in
Freuds Leben herabzusetzen. Diese Mifiverstindnisse liefen es schlieflich zu,
daf die psychoanalytische Geschichte auf dem Kopf stand, wie mit der folgenden
Versicherung von Marthe Robert: »Es darf als sicher angenommen werden . ..
daf, als Freud zu der Uberzeugung kam, die Verbindungen zwischen seiner Psy-
chologie und der Physiologie und Physik seien lockerer, als er zuerst geglaubt
hatte — beispielsweise, als er die infantile Sexualitit entdeckte —, Flief§ einige Mii-
he hatte, ihm auf einem seinem eigenen so fernen Weg zu folgen.«2® So war Flief§
— der unverbesserliche Pseudowissenschaftler — anscheinend unfihig, infantile Se-
xualitit zu verstehen, genau das Gebiet, auf dem er Freud so dienlich war, als er
diesen in den 1890er Jahren darauf aufmerksam machte.

An anderer Stelle habe ich diesen Prozeff der Mythifizierung ausfiihrlicher be-
legt, als ich es hier tun kann.?® Aber ich wiirde gern kurz skizzieren, auf welche
Art Freuds zunehmend krypto-biologischer Status als Denker die Freud-Legende
genihrt hat. Je mehr Freud und seine Psychoanalytiker-Biographen Freuds viel-
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filtige intellektuelle Verbindungen zu Flieff, der Biologie, dem Darwinismus und
vielen anderen zeitgendssischen Inspirationsquellen aus den Augen verloren, de-
sto mehr benétigten sie einen tiberzeugenden Ersatz, um zu erkliren, wie Freud
seine Entdeckungen eigentlich gemacht hatte. Der Mythos des isolierten Helden,
mit der dramatischen Betonung auf Freuds selbstanalytischen Entdeckungsweg,
lieferte in effizienter Weise diese Ersatzgeschichte.

Fritz Wittels regte in seiner Freud-Biographie von 1924 an, daff Freuds Selbst-
analyse die Quelle seiner bahnbrechenden Entdeckung der infantilen Sexualitit
gewesen sein mufl. Freud nahm diese spezielle Anregung, trotz seiner formalen
Einwinde gegen viele Aspekte von Wittels Buch, stillschweigend hin, obwohl er
solch eine Behauptung nie selber machte. Im Lauf der folgenden Jahre wurde die
Geschichte von Freuds mysteridser Selbstanalyse um viele andere Aspekte intel-
lektueller Entdeckung bereichert, bis sie fast grenzenlos in ihrer Méglichkeit der
historischen Ausdeutung zu sein schien. Der Selbstanalyse wurde Freuds Aufgabe
der Verfithrungstheorie zugeordnet, seine Fassung des Odipuskomplexes, die
Technik der freien Assoziation, die Konzepte von Ubertragung und Widerstand
und sogar Freuds Entdeckung des Unbewuflten. »Die Psychoanalyse im eigentli-
chen Sinneg, schlief8t ein solcher Wortfiihrer fiir diese traditionelle Position, »ist
im wesentlichen das Ergebnis von Freuds Selbstanalyse.«>° Alles, was keine ande-
re scheinbare historische Erklirung fand, wurde diesem »Sammelbehilter«-Ereig-
nis in Freuds Leben zugeordnet. Nehmen Sie zum Beispiel Freuds iberraschen-
des Aufgeben des biologischen Reduktionismus und das Projekt fiir eine wissen-
schaftliche Psychologie (1895). Ganz einfach. Die Selbstanalyse, sagt Reuben Fine,
beschleunigte »den entscheidenden Wandel in ... Freuds Interessen von der

Neurologie zur Psychologie, und schuf eine ganz neue Wissenschaft, die

Psychoanalyse«.>* Kurz, was als ,Mythos des Helden« charakterisiert werden
kann, wurde zu einer in hohem Mafle iiberzeugenden Alternative zu Freud als ei-
nem Psychobiologen des 19. Jahrhunderts.

Freuds Errungenschaften im Riickblick

Wo bleibt Sigmund Freud bei dieser revisionistischen historischen Analyse? Die
Annahme von Freuds historischer Dankesschuld der Biologie gegeniiber erfor-
dert fiir viele psychoanalytische Praktiker einen ziemlich unangenehmen Schluf,
nimlich daf8 Freuds Theorien gewisse tiberholte biologische Ansichten aus dem
neunzehnten Jahrhundert reflektieren, besonders solche psychophysikalischer, la-
marckistischer und biogenetischer Art. Es kann kaum bezweifelt werden, dafl
diese fehlerhaften Annahmen den Kern seiner Entwicklungstheorien ausmachten,
viele seiner kontroversesten psychoanalytischen Behauptungen inspiriert hatten
und Freud davor zuriickhielten, dafl er negative Befunde und alternative Erkli-
rungen seiner Ansichten akzeptierte. So plausibel waren diese Annahmen in
Freuds Tagen, daf} er sich nicht immer bewuf}t war, nicht einmal er selbst, wieviel
Glauben er ihnen schenkte, oder wie sehr seine scheinbar »empirischen« Beob-
achtungen von ihnen beeinfluflt waren. Aber plausibel oder nicht, solche Annah-
men sind trotzdem falsch; und vieles, was an der psychoanalytischen Theorie,
wie Freud sie verstand, falsch ist, kann direkt bis zu ihnen zuriickverfolgt wer-
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den. Um ein erstrangiges Beispiel zu nennen: Dutzende systematischer For-
schungsstudien waren nicht in der Lage, eine iiberzeugende Bestitigung fiir die
Theorie zu bringen, daf§ das orale und anale Stadium der Entwicklung die direk-
ten Quellen der verschiedenen Personlichkeitsmerkmale sind, die Freud selbst
diesen Stadien zuordnete.*” Aber wenn man mit Freuds biogenetischen Ansichten,
die die engen konzeptionellen Verbindungen zwischen ehemaligen erogenen Zo-
nen, Reaktionsbildung, organischer Verdringung und Charaktereigenschaften
diktierten, nicht vertraut ist, erklirt dies die Moglichkeit, daff Freuds besondere
Erklirung der Entwicklung sich als problematisch herausstellen kénnte. Ahnliche
Beispiele von psychoanalytischen Auffassungen, die eine unsolide biologische Ba-
sis haben, kénnten von der Traumtheorie berichtet werden, Freuds Doppelkon-
zept des Lebens- und Todestriebes, und seine Ansichten zu Kultur und Zivilisa-
tion.

Was heute noch von Freuds Ansichten und Einflufy bleibt, ist in der Tat bemer-
kenswert und lieferte ein ausreichendes Zeugnis seiner Gréfle. Aber was mehr be-
deutet: ein historisches Verstindnis von Freuds Errungenschaften vermindert in
keiner Weise den Genius dieses Menschen, der bis heute in die psychoanalytische
Legende gehillt war.® Uber alle diese Beitrige hinaus lifit sich von Freuds
Schriften sagen, dafl sie einen Reichtum an Gedanken und Beobachtungen zum
menschlichen Verhalten bieten, der die besonderen theoretischen Konstrukte, fiir
die er sich einsetzte, auch weiterhin iiberleben wird. Zu Freuds Lebzeiten und in-
mitten des Sturms von Auseinandersetzungen um seine psychoanalytischen Be-
hauptungen fafite Havelock Ellis diese zeitunabhingigen Qualititen der Einsich-

- ten Freuds folgendermaflen zusammen: »Aber wenn ... Freud auch manchmal

einen sehr diinnen Faden wihlt [um seine theoretischen Argumente zusammen-
zuheften], so versiumt er es doch selten, Perlen daran aufzufideln, und die ha-
ben dann thren Wert, ob der Faden nun reiflt oder nicht.«**

Was die Freud-Legende betrifft, diirfen wir nicht zu streng mit denen sein, die sie
schufen. Denn psychoanalytische Geschichte unterscheidet sich nicht von Ge-
schichte im allgemeinen, die gewohnlich ihre Urspriinge im Mythos hat. Wenn
der Mythos trotzdem weiterhin die psychoanalytische Geschichte beherrschte, so
spiegelt dieser Umstand nicht nur die hochgradig funktionale Rolle wider, die
der Mythos in der psychoanalytischen Bewegung gespielt hat, sondern auch das
unbestreitbar heroische Leben, das Freud tatsichlich lebte. Die Freud-Legende ist
damit eine natiirliche Folge von Freuds intellektueller Grofle, oder, priziser, von
den zahllosen intellektuellen Kdmpfen und komplizierten Schutzmechanismen,
die solche Grofle zwangsldufig hervorruft.
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